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2) CÁLCULO DE DIFERENCIAS Y METODOLOGÍA 



• En 1976-1977 CORFO constituyó derechos sobre un total de 59.820 pertenencias Mineras en 
el Salar de Atacama (299.100 hás) denominadas “OMA”.  

 

• En 1978 CORFO renunció a 27.052 pertenencias mineras. 
 

• En 1980  constituye la empresa Sociedad Chilena del Litio con 3.344 pertenencias mineras 
(16.720 hectáreas), en sociedad con Foote Minerals Trading, compañía norteamericana que 
posteriormente fue comprada por Rockwood Holdings.   
 

• CORFO quedó con 32.768 pertenencias mineras en el Salar de Atacama abarcando una 
superficie total de 163.840 Hectáreas. 

 

• En 1980-1982 CORFO transfiere 3.344 pertenencias mineras a la empresa Sociedad Chilena 
de Litio sujeto a condición resolutoria en el Contexto de los Convenios Básicos. 

 

• Del remanente de 29.424 pertenencias mineras en poder CORFO, 1.370 pertenencias se 
encuentran destinadas a una franja de protección denominada «Tierra de Nadie» en favor 
de Sociedad Chilena de Litio (Actualmente Rockwood Lithium). 

 

• Y respecto de las 28.054 pertenencias mineras restantes, éstas se encuentran entregadas en 
arrendamiento a SQMK bajo el amparo de los 2 contratos (Arrendamiento y Proyecto), bajo 
un régimen de explotación de 16.384 pertenencias mineras y 11.670 con prohibición de 
explotar («Área de Resguardo»). 

 

 

A.- CONTEXTO / PERTENENCIAS MINERAS OMA  



A.- CONTEXTO / PERTENENCIAS MINERAS OMA 



• 1983-1984 licitación pública internacional para negociación del Proyecto Sales Potásicas y 
Ácido Bórico. Se adjudicó a Consorcio formado por Amax Exploration y Molymet S.A. 

 

• Enero 1986 se firma primer Contrato para Proyecto, celebrado entre CORFO, Amax 
Exploration y Molymet S.A. y se crea Sociedad Minera Salar de Atacama Ltda. -MINSAL- 
(Amax 63,75% - CORFO 25,00% - Molymet 11,25%). Abril 1986 se firma primer Contrato de 
Arrendamiento, entre MINSAL Ltda. y CORFO. En 1992 Amax vende su 63,75% a Amsalar Inc. 

 

• 1993, debido a que no se había logrado la explotación y desarrollo del proyecto y a la 
ocasión de la venta del 75% de Amsalar Inc. y Molymet a SQM Potasio S.A. (SQMK) en 1992, 
se dejan sin efecto los contratos antes señalados y se reemplaza por un nuevo Contrato 
para Proyecto, el cual fue suscrito por CORFO y SQMK. 

 

• 1993 se firma un nuevo Contrato de Arrendamiento entre CORFO y Minsal Ltda. por el cual 
dejó íntegramente sin efecto el anterior contrato de arrendamiento celebrado con fecha 18 
de Abril de 1986. 

 

• 1994 socios acuerdan aumento de capital: SQMK 81,82% y CORFO 18,18% y transforma a 
Minsal en S.A. 1995 CORFO vende participación accionaria a SQM en US$ 7 MM (Bolsa de 
Comercio), y Contrato de Arrendamiento es modificado. 

 

• 1996 inicio de operaciones comerciales de MINSAL S.A.; 1997 comienza producción de 
carbonato de litio y 1998 inicio de producción de Sulfato de Potasio y Ácido Bórico. 

A1.- ORIGEN CONTRATOS SQM 



• 28.054 pertenencias mineras área arrendamiento (16.384 área a explotar + 11.670 área de 
resguardo). 

 

• Productos a comercializar: 1) Sales de potasio, 2) Ácido bórico, 3) Productos de litio y 4) 
Cualquiera otra sustancia que pudiere explotarse del Salar. 

 

• Plazo de vigencia: Hasta el 31 de Diciembre de 2030.  
 

• Límite Cchen de extracción de Productos de Litio en Litio Metálico Equivalente 180.100 Tons 
(que a la actual tasa de explotación se alcanzaría el año 2022). 

 

• Precio arriendo: 1) Renta fija anual de US$ 15.000.- (Pago trimestral) y 2) Renta variable 
porcentaje de las ventas según siguiente detalle: 

 

 a).- Productos de Litio: 5% FAS puerto + 0,5% FAS Planta (Ampliación a 1,8% del 5º año).  
 

 b).- Cloruro de Potasio, Sales de Potasio, Ácido Bórico, Sulfato de Potasio, Cloruro de Sodio y 
Sulfato de Sodio: 0,5% FAS Planta (Ampliación a 1,8% del 5º año).  

 

c).- 5% sobre cualquier otro producto distinto a los anteriores. 
 

• Costos y gastos deducibles (FAS Planta y FAS Puerto). 
 

• Se establecen precios de referencia para el Cloruro de Potasio y otros con empresa expresa 
externa (British Sulphur), y para el Litio se considera el precio de venta facturado a empresas 
no relacionadas. 

 

• Se otorga mandato y poder especial a Minsal en el contexto de los deberes de resguardo, 
integridad y protección ante 3°s de las 28.054 pertenencias mineras. 

 

• Se modifica clausula arbitral trasladando la solución de controversias a jurisdicción chilena. 
 
 
 

A2.- CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 1993 / SQM 



 

• Describe de forma genérica los conceptos de pago a CORFO por el arrendamiento (tasas 
no difieren de las establecidas el año 1986). 

 

• Se da cuenta del cumplimiento de la protección de reservas de Litio. CORFO y SQM 
Potasio convienen en que las reservas conocidas de Litio están protegidas como resultado 
del cumplimiento de las siguientes tres condiciones: 

 

1).- Verificación de reservas; 
 

2).- Manejo de las salmueras residuales; y 
 

3).- Recuperación futura del Litio. 
 

 

• Se señalan los aportes de terrenos realizados por CORFO a la sociedad. 
 

• Normas Especiales sobre el Litio. Calendario y cantidades autorizadas por Cchen para 
producir y vender litio.  Límite de 180.100 Toneladas de Litio Metálico Equivalente. 
 

• Delega responsabilidad pago de patentes mineras y cuidado de la propiedad minera. 
 

• Limita uso de pertenencias mineras: Explotación sobre 16.384 y área reguardo de 11.670. 
 

• Establece prohibición bilateral de explotar en «área de Resguardo» y «Tierra de Nadie». 

 

 

 

A3.- CONTRATO PARA PROYECTO 1993 / SQM 



 

MODIFICACIONES AL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CORFO/SQMS: 
 

• Especifica precisiones respecto de los productos a explotar. 
 

• Se alza la prenda sobre sus acciones para facilitar desarrollo del negocio. 
 
 

MODIFICACIONES AL CONTRATO PARA PROYECTO CORFO/SQMK: 
 

 -Especifica los terrenos que CORFO aportó a la sociedad. 
 

 -Da por cumplida cláusula de manejo del Salar y protección de reservas de contrato de 1993. 
 

 -Se desvincula el Contrato de Proyecto y el Contrato de Arrendamiento con lo cual el termino 
  de contrato de arriendo no gatilla automáticamente termino del contrato de proyecto.  
 

 -Referencia a la venta de la participación de CORFO. 
 

 -Se realizan precisiones respecto de las Normas Especiales sobre el Litio. 
 

 -Ratifica que SQM se constituye en fiadora y codeudora solidaria a favor de CORFO, pero en  

              caso de insolvencia de SQM salar esta se levanta automáticamente.  
 

            -Se agrega facultad de CORFO de solicitar antecedentes sobre el pago de la renta en caso de 
   que ésta sea insuficiente, en el marco de la cláusula 7°. 
 

            -Se expresa disposición de renovar el contrato de arrendamiento luego del 2030. Cláusula 
    5°letra J.  

             

A4.- MODIFICACIONES DE 1995 

19.12 

21.12 



A5.- ÁREAS DE ARRENDAMIENTO 



A6.- ÁREAS CONCESIONES SQM 

CONCESIONES EXPLORACIÓN SQM S.A. MENSURAS SQM S.A. 

La imagen destacada en color verde, corresponde a 881.200 hectáreas de concesiones de 
exploración que SQM posee alrededor de las pertenencias OMA de CORFO. La imágenes 
destacada en color rojo, corresponde a 165.747 hectáreas de mensuras o solicitudes de 
Concesiones de Explotación que SQM posee alrededor de las pertenencias OMA. 

OMA 

CORFO 
OMA 

CORFO 



A7.- CIFRAS DE CONTEXTO 

Conceptos Valores Detalles 

Información de contexto relativa al Contrato 

Participación del Contrato 

en los Ingresos de SQM S.A. 
60% a 75% 

Se estima que entre el 60% y el 75% de las ventas de SQM S.A. dependen de los 

productos extraídos en el marco del contrato.  

Participación de Mercado 

en Litio 
27% 

SQM estima que su participación en el mercado mundial de litio alcanza un 27% 

al 2014 en términos de Volumen. Junto con RWL (22%) alcanzan un 47% a nivel 

mundial. 

Participación de Mercado 

en KCl y KNO3 
2% / 49% 

SQM estima que su participación en el mercado mundial de Cloruro de Potasio 

alcanza un 2% al 2014 (Seguidor). Respecto al Nitrato de Potasio presenta un 49% 

de participación de mercado en el 2014. 

Capacidad de Planta 

Carbonato de Litio 
48 Mil 

SQM posee una capacidad de planta para la producción de carbonato de litio 

de 48.000 toneladas al año. (RWL 27.000 tons.). 

Capacidad de Planta de 

Sales de Potasio 
2 MM tons 

SQM declara que su capacidad de producir productos de finales de potasio 

supera los 2 millones de toneladas año a partir del Salar. 

Ingresos de SQM S.A. por 

Venta de Litio 

206,8 

MM tons 
SQM obtuvo el año 2014, un ingreso por venta de litio de USD MM 206,8. 

Ingresos de SQM S.A. por 

Venta de Productos de 

Potasio 

US$ 584,3 

MM 

SQM Obtuvo el año 2014, un ingreso solo por venta de Cloruro y Sulfato de 

Potasio de USD MM 584,3 (No incluye ventas de mezclas ni nitrato de potasio). 

Pagos Renta Arrendamiento 

Productos de Litio 

US$ 12,5 

MM 

SQM pagó en el año 2014 rentas por concepto de Venta de producto de Litio de 

USD MM 12,5 (Representa un 55% del total de ingresos/año a CORFO). 

Pagos Renta Arrendamiento 

Productos de Potasio 
US$ 9,4 MM 

SQM pagó en el año 2014 rentas por concepto de Ventas de productos de 

Potasio de USD MM (Representa un 43% del total de ingresos/año a CORFO). 

 



A) CONTEXTO: CONTRATOS CORFO/SQM EN EL SALAR DE ATACAMA 

B) SITUACIÓN LEGAL: JUICIO ARBITRAL 

C) ANEXOS 

1) PRÁCTICAS DE SQM EN LA GESTIÓN DEL CONTRATO 

[Indice] 

2) CÁLCULO DE DIFERENCIAS Y METODOLOGÍA 



B.- SITUACIÓN LEGAL: JUICIO ARBITRAL 

 

• Año 2013, CORFO solicita a SQM aclaraciones respecto a materias legales, técnicas y 
económicas. Solicita envío de documentos de respaldo para verificación de los pagos. 

 

• Gerencia Control Interno audita documentación de respaldo para el período comprendido 
entre el primer  trimestre de 2012 y primer trimestre de 2013. 

 

• Revisión arrojó diferencias en aplicación de criterios para el pago de la renta de 
arrendamiento. Estas diferencias se pueden clasificar en 3: i/vacíos por la antigüedad del 
contrato que no permiten determinar los valores; ii/cálculos en contra de lo expresamente 
señalado en el contrato y; iii/diferencias de interpretación. 

 

• CORFO expone a SQM divergencias surgidas respecto a los pagos y alinderamiento en 
busca de una tentativa solución amigable. Gestiones de acercamiento resultan 
infructuosas, y CORFO recurre a cláusula arbitral que otorga jurisdicción al Centro de 
Mediación y Arbitraje / Cámara de Comercio de Santiago. 

 

• Gestiones para designación de árbitro se iniciaron a fines de diciembre de 2013, 
resultando designación del Sr. Héctor Humeres N. 

 

• CORFO presenta demanda el día 16 de mayo de 2014, cuyas principales solicitudes son: a) 
Término del Contrato de Arrendamiento; b) Pago indemnización rentas por percibir hasta 
el 31 de diciembre de 2030; c) Pago por daño moral 30% de los daños materiales que se 
determinen en juicio arbitral; d) Restitución de las pertenencias mineras;  



B.- SITUACIÓN LEGAL: JUICIO ARBITRAL 

• e) Subsidiariamente, en caso que el árbitro no acepte anticipar lo anterior, solicita que 
SQM pague a lo menos US$ 8,9 millones más intereses equivalente a la diferencia en los 
pagos desde el año 2009 en adelante; f) Reponer Hitos de Mensura, y g) Pago por daño 
moral 30% de los daños materiales que se determinen en el juicio. 

 

• Conjuntamente, SQM demanda a Corfo. Esta consiste en una Declaración de Mera 
Certeza, que persigue establecer que las liquidaciones de pago se ajustan al contrato. 
Actualmente el arbitraje se encuentra con la etapa de discusión finalizada, y con 
exhibición y entrega de documentos realizada.  

 

• CORFO solicita información detallada para el periodo 2009-2013 y realiza auditoría y 
revisión de la documentación con la colaboración de expertos independientes y el 
respaldo de la Gerencia de Control Interno. 
 

•  CORFO contrata estudio con consultora internacional sobre los valores referenciales de 
regalías en los mercados internacionales.  

 

• De acuerdo a procedimiento habitual de arbitraje, árbitro llama a primera reunión de 
conciliación con fecha 15 de octubre de 2014.  

 

• En el mes de diciembre 2014, el juez árbitro dio por iniciado el proceso de conciliación 
entre las partes, solicitando para tales efectos a SQM Salar S.A. que presentara una 
primera propuesta en el mes de enero de 2015. 

  

 

 



B.- SITUACIÓN LEGAL: JUICIO ARBITRAL 
 

• Con fecha 7 enero 2015, juez árbitro cita a CORFO para hacer entrega formal de propuesta 
SQM Salar S.A. 

 

• Con fecha 27 de enero de 2015, CORFO entrega a juez árbitro la respuesta a la propuesta de 
SQM Salar S.A en ella se estima las perdidas por no pago de los adeudado en US$ 17,02 
millones y se demanda una indemnización adicional por US$ 18,16 millones. 

 

•  Con fecha 12 de marzo de 2015, juez árbitro cita a CORFO para hacer entrega formal de la 
contrapropuesta SQM Salar S.A. y se actualizan ambas cifras por costo financiero. 

 

•  Con fecha 26 de marzo de 2015, CORFO entrega respuesta a juez árbitro con la posición de 
CORFO, consistente con la presentación de fecha 27 de enero.   

 

• Última audiencia celebrada el día 8 de abril de 2015 a las 15:30 horas ha terminado con la 
propuesta del juez árbitro de bases de conciliación entregadas a ambas partes. 

 

• Juez árbitro fijó como fecha definitiva de cierre etapa de conciliación para el día miércoles 6 
de mayo de 2015. 
 

• El 6 de mayo se acuerda entre las partes darse 45 días de plazo, por lo que se cita a una 
nueva audiencia de conciliación el 9 de julio próximo.  

 

  

 

 



 

CONCILIACIÓN PROPUESTA POR EL JUEZ. 

 
• Pago de una suma única y total por 17,1 MM USD con pago diferido hasta marzo 2018. 

Perfeccionamiento del contrato entre las partes sobre las bases que mutuamente se han 
intercambiado en el curso de la presente Conciliación. 

 

PROPUESTA DE ADMINISTRACIÓN DE CORFO. 
 

 

1).-Rechazar bases de conciliación y continuar con el procedimiento hasta dictación del fallo. 

 
 

2).-Iniciar de inmediato los estudios para solicitar el término anticipado del Contrato de Proyecto para 
restablecer coherencia entre ambos contratos. 

 
 

3).-Proponer el establecimiento de un Comité CORFO en conformidad al artículo 7°del DFL 211, a 
objeto de administrar, planificar y desarrollar minería no metálica. 
 

 

 

 

 

 

 

 

B1.- PROPUESTAS DE JUEZ Y ADMINISTRACIÓN DE CORFO 



B2.- FUNDAMENTOS PROPUESTA Administración CORFO  

1.- Negativa de SQM de modificar equilibrio económico del Contrato. En particular SQM ha 
reiterado en el curso del arbitraje que no está dispuesto a considerar modificación de tasas de 
Litio y Potasio.  
 

2.- Riesgos operacionales y Gobierno Corporativo de actual situación de SQM que afectan interés 
de CORFO.  
 

3.- Inviabilidad para conciliar el contrato frente a graves incumplimientos éticos y contractuales 
de SQM. 
 

4.- Incumplimientos graves en gestión del Contrato. 
 

– Continúa venta a precios de transferencia a empresas relacionadas a precios menores que de mercado.   

– Existencia de acuerdo entre SQM y CRU (British Sulphur) con exclusividad de entrega de información  
sobre mercado internacional de Cloruro de Potasio, lo que impide verificación por CORFO.  

– Arbitrariedad en el descuento a CORFO de Costos y Gastos deducibles.  

– Venta a KOWA socio minoritario (empresa relacionada). 

– Incumplimiento  de hitos de mensura. 

– Entrega de información insuficiente. 

– Medidas para hacer inviable licitación competitiva del salar a futuro (derechos de agua entre otros). 

– Comportamiento hostil (superposición de solicitud de derechos de exploración minera). 
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2) CÁLCULO DE DIFERENCIAS Y METODOLOGÍA 



 

 

1.a).- Venta Empresas Relacionadas y Precios de Referencia. 

 

Para los Productos de Litio: 
 

• Cambios unilaterales en los criterios de aplicación de los precios de referencia. SQM ha 
cambiado el criterio de aplicación de precios de referencia, en el sentido de aplicar precios 
promedio de ventas entre empresas relacionadas y no relacionadas, cuando el espíritu y 
letra del contrato era por ventas a empresas no relacionadas.  

1.- ASPECTOS CONTRACTUALES: 

• El precio de venta a empresa no relacionada fue un 18,1% 
mayor al utilizado para facturar el pago por arrendamiento a 
CORFO. 

PRECIO PROMEDIO 
PONDERADO 

Imagen: Estado de Pago abril 2015 



 

 

1.a).- Venta Empresas Relacionadas y Precios de Referencia. 

 

Para los Productos de Litio: 
 

• Las ventas entre empresas relacionadas se realizan a precio de transferencia menores a los 
precios de mercado, reduciendo la recaudación CORFO.  

 
• Las ventas a empresas no relacionadas no superan el 10% del total de SQM Salar, por lo que 

en la estructura actual del contrato, este precios pueden ser manipulado con el objeto de 
minimizar la renta a CORFO. 

 
• Existe un análisis que demuestra que los precios de ventas según los Estados Financieros de 

SQM S.A. para productos de Litio, es en promedio superior a los precios del mismo producto 
declarados en los estados de pagos trimestrales.  

 
• La siguiente tabla muestra las diferencias en precios reportados por SQM en Estados de 

Pago vs precios de EE.FF., lo que resultaría en menores rentas para CORFO debido a la 
transferencia de precios entre empresas relacionadas y venta a empresas no relacionadas. 

 

1.- ASPECTOS CONTRACTUALES: 



1.a).- Venta Empresas Relacionadas y Precios de Referencia. 

 

1.- ASPECTOS CONTRACTUALES: 



1.a).- Venta Empresas Relacionadas y Precios de Referencia. 

 

1.- ASPECTOS CONTRACTUALES: 



 

 

1.b).- Venta Empresas Relacionadas y Precios de Referencia. 

 

Para los Productos de Potasio: 
 

• En el caso de los productos de Potasio existe un análisis que demuestra que los precios de 
referencia informados por la empresa consultora CRU (British Sulphur) se encuentran 
sistemáticamente por debajo de los precios que el Banco Mundial que presenta en su base 
de estadísticas. Además, al comparar los precios reportados por la empresa CRU con los 
precios facturados efectivamente por SQM Salar S.A. estos precios de referencia se 
encuentran por debajo. 

 

 

1.- ASPECTOS CONTRACTUALES: 
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1.b).- Venta Empresas Relacionadas y Precios de Referencia. 

 

Para los Productos de Potasio: 

 

• Además, SQM ha aplicado descuentos al Cloruro de Potasio vendido por SQM Salar y 
producidos a partir de las salmueras del Salar, en base a su contenido de Potasio, trato que 
no está de ninguna manera incluido en el contrato que mantiene con CORFO. 

 

 

 

1.- ASPECTOS CONTRACTUALES: 

Imagen: Estado de Pago abril 2015 

Cloruro de Potasio Estándar 

Cloruro de Potasio MOP 55 
(Descuento por menor calidad) 

Cloruro de Potasio <  
(Descuento por menor calidad) 



 

 

 

 
• Dicha empresa -ex British Sulphur- tiene un contrato de Confidencialidad con SQM, no 

permitiendo que esta empresa proporcione a CORFO información básica y necesaria para 
verificar la autenticidad tanto de los precios de referencia aplicados, como la metodología 
establecida en el Contrato de Arrendamiento.  

 
• CORFO citó a representantes de CRU para obtener una demostración de cómo esta última 

está calculando los precios que entrega en sus reportes. CRU a su vez respondió que en ese 
momento tenía un contrato de confidencialidad con SQM, imposibilitándolo a corroborar a 
CORFO que su reporte sigue la metodología explícita en el Contrato de Arrendamiento 
firmado entre CORFO y SQM. 

 
• Se reconstruyó con la ayuda de un experto el precio de referencia indicado en el Contrato de 

Arrendamiento, el mismo que CRU debiese haber seguido para sus reportes, y se llegó a la 
conclusión que el reportado por la CRU fue sistemáticamente más bajo.  

 

1.c).- Confidencialidad con British Sulphur (CRU). 

1.- ASPECTOS CONTRACTUALES: 



 

 

• Falta de información respecto a los costos y gastos de deducibles aplicados en los estados de 
pago. 

 

• Pese a ser requeridos en detalle los costos Fas planta, estos no fueron enviados dentro del 
proceso de arbitraje, incluso a ésta fecha, por lo que hasta el día de hoy no ha sido posible 
hacer los cálculos de comprobación de los costos que SQM dedujo de los estados de pago.  

 

• Lo anterior conllevó que se optara por un mecanismo alternativo de cálculo para 
aproximarse a precios de mercado reales y razonables de los costos y gastos de logística. En 
consecuencia, el efecto de esto, es derechamente pagar una menor renta a CORFO. 

 

• Por otra parte, cabe hacer presente, que SQM realiza toda su cadena logística de 
exportación y venta a través de su empresa relacionada “Servicios Integrales de Tránsito y 
Transferencias S.A.” (mono operador), quien genera sus ingresos a partir de los descuentos 
que SQM Salar S.A. aplica a CORFO como costos y gastos deducibles.  

 

• Se debe tener en cuenta que la empresa contratada para estimar los gastos logísticos de las 
ventas de los productos del Salar señala que dado el volumen de ventas de SQM y de su 
condición de mono operador, sus costos debiesen ser menores a los estimados que 
corresponden a valores de mercado. 

1.d).- Costos y Gastos Deducibles. 

 

1.- ASPECTOS CONTRACTUALES: 



 

 

 

 

 

 

1.d).- Costos y Gastos Deducibles. 

 

1.- ASPECTOS CONTRACTUALES: 



 

 

 

 

• Desde a lo menos el primer trimestre del año 2007 y hasta marzo de 2013, SQM consideró a 
KOWA como empresa no relacionada, no obstante este grupo, desde el 21 de diciembre del 
año 2006, mantiene un acuerdo de actuación conjunta con el Grupo Pampa, controladores 
de SQM. 

• Como consecuencia de lo anterior, se generó una distorsión en los precios y en la aplicación 
del contrato. 

Imagen: Mayores accionistas de 
SQM S.A. serie A al 31 de 

diciembre de 2014.  
Fuente: Memoria SQM S.A. 

1.e).- Relación con KOWA. 

1.- ASPECTOS CONTRACTUALES: 



 

• SQM ha proporcionado sistemáticamente información insuficiente y/o sin sustento en los 
estados de pago, impidiendo y limitando la capacidad de CORFO para revisar y asegurar los 
pagos que por contrato se indican. 

 

• Asimismo, SQM genera singularizaciones de los distintos productos según sus calidades y/o 
contenidos, quedando a su criterio la clasificación del producto para efectos de la 
determinación de la renta según el contrato. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.- INFORMACIÓN INCOMPLETA: 

Imagen: Estado  de Pago Abril 2015 
 

Imagen: Estado  de Pago 1998 



 

 

 

 

• Productos con contenidos distintos de KCl han sido unilateralmente agrupados para efectos 
de los pagos de las rentas de arrendamiento. 

 

• Siendo éstas, la Carnalita y Silvinita, entre otros. Lo anterior dificulta el control por parte de 
CORFO respecto a la pertinencia de los pagos de renta que debieran recibirse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Imagen:  Estado de Pago abril 2015 

 

 

 

2.- INFORMACIÓN INCOMPLETA: 

2.a).- Clasificación Confusa Sales de Potasio. 

 



 

 

 

 

• Falta de información sobre las reinyecciones realizadas al salar.  
 

• En documento enviado por SQM a la Comisión del Litio en octubre de 2014, se aprecia una 
escaza claridad en los balances de masas proporcionados (Comisión del Litio). Esto limita 
fuertemente a CORFO para verificar el cumplimiento de la reinyección tal como se informan, 
y por consiguiente, la incapacidad de asegurar la sustentabilidad de Salar a futuro en el 
desarrollo y continuidad de la explotación de Litio. 

2.- INFORMACIÓN INCOMPLETA: 

2.b).- Cuidado del Activo/Sustentabilidad del Salar. 

 



 

 

 

 

• SQM en el año 1998 propuso a CORFO, abusando de la asimetría de información de la cual 
disponía, anticipar el 100% de los pagos por concepto de arrendamiento hasta el año 2060, 
proponiendo un pago de US$ 16,7 MM. El cual luego de un año de negociación la propuesta 
ascendió a US$ 25,3 MM. 

 

• Cabe señalar que el contrato con SQM genera hoy en día pagos promedio anual por USD 24 
MM.  

 

 

 

 

3.- OTROS ANTECEDENTES: 

3.a).- Intención de SQM de efectuar Prepago al 2060. 

 



 

 

 

 

• SQM en carta a CORFO comprometió por su parte la instalación de hitos de mensura en los 
bordes las pertenencias mineras OMA que se encuentran indicadas en el Contrato de 
Arrendamiento. 

 

• Cabe señalar que a la fecha SQM no ha cumplido con su compromiso estipulado en carta a 
continuación referida.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Imagen: Carta SQM a CORFO 

Enviada el 21 de enero de 

2010. 

 

 

 

3.- OTROS ANTECEDENTES: 

3.b).- Incumpliendo Hitos de Mensura. 



 

 

 

 

• Existen concesiones de “exploración” hacia los bordes de las pertenencias mineras OMA de 
CORFO, que están siendo tramitadas por SQM y que se superponen a las OMA.  

 

• SQM no ha indicado de ninguna manera a CORFO de estos movimientos. CORFO se enteró 
de esta situación por el monitoreo constante que efectúa sobre todas sus propiedades. 

 

 

3.- OTROS ANTECEDENTES: 

3.c).- Concesiones de Exploración. 



 

 

 

 

• En el transcurso del contrato, SQM ha inscrito derechos de agua a su nombre fuera de las 
pertenencias mineras OMA, que limitarían fuertemente la incorporación de terceros una vez 
terminado el contrato de arrendamiento entre CORFO y SQM.  

 

• SQM cuenta con 286 litros aprobados por la DGA, de los cuales estarían utilizando alrededor 
del 50% por ciento de estos.  

 

 

 

4.- LICITACIÓN AL 2030: 

Derechos de Agua, terrenos superficiales en torno a OMA y servidumbres. 

 



A) CONTEXTO: CONTRATOS CORFO/SQM EN EL SALAR DE ATACAMA 

B) SITUACIÓN LEGAL: JUICIO ARBITRAL 

C) ANEXOS 

1) PRÁCTICAS DE SQM EN LA GESTIÓN DEL CONTRATO 
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2) CÁLCULO DE DIFERENCIAS Y METODOLOGÍA 



2.- DIFERENCIAS DE RENTA DEMANDAS 

 

CONSIDERACIONES PARA LA DETERMINACIÓN DE LAS DIFERENCIAS EN RENTAS DE 
ARRENDAMIENTO. 

 

• La determinación de las diferencias, entre las rentas de arrendamiento pagadas y las 
determinadas por CORFO se sustenta en un período auditado por la Gerencia de Control 
Interno CORFO, Q1-2012 a Q1-2013, período en el cual se contó con la documentación 
original de respaldo de cada una de las transacciones de SQM Salar. 

 

• El desarrollo de la auditoría, aplicó los procedimientos de auditoría necesarios y elaborados 
a partir de las cláusulas de determinación de renta en el Contrato de Arrendamiento.  

 

• El Período entre Q1-2009 a Q4-2011, así como Q2-2013 a Q1-2014, se contó solo con 
información parcial y/o copia de la información, sin acceso completo a la documentación de 
respaldo en formato original, como debiera ser en una Auditoría.  

 

• Todo esto entregado en el marco del proceso de la exhibición de documentos del juicio 
arbitral. 

 



 

METOLOGÍA APLICADA EN ESTE PROCESO DE REVISIÓN. 

 

1).- Las toneladas se obtuvieron a partir de la conciliación de la información contenida en los 
Estados de Pago Trimestrales presentados a CORFO por SQM Salar S.A. v/s los presentados en la 
planilla Excel "Informe Comex Baan" elaborada por SQM y también considerando la revisión de 
la documentación de respaldo de las ventas realizadas (Facturas, Notas de Créditos y de Débito). 

 

2).- Los precios de los productos de litio, se determinaron en base a la información contenida en 
la documentación antes señalada (Informes de Rendiciones trimestrales, Informe Comex Baan y 
documentación de respaldo de las ventas realizadas).  

 

3).- Los precios de Cloruro de Potasio, se determinaron en base a la información contenida en la 
documentación antes señalada y en base a los informes de la empresa consultora British Sulphur 
(Actualmente “CRU”), en los casos que estos fueron presentados por SQM. 

 

4).- Los precios de Ácido Bórico, se determinaron en base a la información contenida en la 
documentación de respaldo de las ventas realizadas, dado que no fueron entregados por SQM 
los informes de la empresa consultora British Sulphur. 

2.- DIFERENCIAS DE RENTA DEMANDAS 



 

METOLOGÍA APLICADA EN ESTE PROCESO DE REVISIÓN. 
 

5).- Las rentas “mínimas” de arrendamiento, correspondientes a los productos de litio, cloruro 
de potasio, sulfato de potasio y ácido bórico, se obtuvieron y/o recalcularon, a partir de la 
información (US$ y toneladas) obtenida de la sola lectura según lo expresa el contrato. 
 

6).- Las rentas fijas de arrendamiento (US$ 15.000), fueron determinadas a partir de la 
información contenida en el contrato. 
 

7).- Los Costos Fas Puerto solo pudieron ser determinados en el marco de la auditoria realizada y 
para una muestra de facturas, los cuales fueron conciliados con los montos expresados en los 
respectivos estados de pago. Los Costos Fas Planta (en relación con fletes, almacenamiento, 
ensacado, embarque, compra de isobags, etc.) fueron revisados solo para el mes de diciembre 
del año 2013, en relación a la existencia de documentación de sustento. 
 

8).- Dada la falta de información y la complejidad para determinar la correcta aplicación de los 
costos y gastos deducibles por parte de SQM, presentados en el punto anterior, es que se 
procedió a la contratación de una empresa experta en gestión logística y portuaria, quienes 
desarrollaron un modelo logístico comparativo, que valoriza los costos incurridos por SQM a 
precios de mercado razonables, para cada uno de los productos, permitiendo determinar 
diferencias en dichos costos y gastos descontados. 

2.- DIFERENCIAS DE RENTA DEMANDAS 



Diferencias de Rentas Determinadas 

Concepto de 
Diferencias 

Monto Total  
MM USD 

2009 a Q3 2014 
Origen de la Diferencia 

Diferencias en Aplicación de Precios por Productos 

Carbonato de Litio 6,9 

Diferencia por aplicación de precio de venta promedio en productos de Litio, 

estableciendo el contrato el precio de venta a empresas “No Relacionadas”. 
Hidróxido de Litio 1,3 

Salmuera de Litio (0,01) 

Cloruro de Potasio 3,4 
Diferencia por aplicación de precios diferenciados según el Contenido de Potasio 

en el producto. 

Ácido Bórico 0,3 Diferencia por uso de página web "Legal Publishing” como precio de referencia. 

Diferencias en los Costos descontados de los Estados de Pagos 

Costos y gastos 

deducibles 
2,9 Diferencia entre costos descontados y costos estimados como de mercado por 

consultor Logístico. 

Sub Total 14,9 

Costos Financieros 2,1 Corresponde al costo financiero de actualización al 4% de los flujos anuales 

adeudados. 

Total 17,1 

2.- DIFERENCIAS DE RENTA DEMANDAS 



Libro de Ventas SQM Salar / Comex Baam 

Identificación de Ventas a Empresas 

Relacionadas y No Relacionadas 

Determinación de Productos 

según Contrato 

2.1.- PROCEDIMIENTO APLICADO 



Determinación de Tonelajes por Producto 

2.1.- PROCEDIMIENTO APLICADO 

Determinación de Precios de Referencia 

Determinación de Rentas y Diferencias por Productos 



Presentación del Análisis Desarrollado 

2.1.- PROCEDIMIENTO APLICADO 



 

PROCEDIMIENTOS GENERALES APLICADOS PARA DETERMINACIÓN DE COSTOS Y GASTOS 
DEDUCIBLES. 
 

1).- Construcción del Modelo Logístico: Sobre la base de los concepto cubiertos por contrato 
para los descuentos FAS Planta y FAS Puerto, se modelaron las actividades y se determinaron los 
costos de mercado para cada uno de estos concepto (Costo Estándar), así como sus índices de 
reajustabilidad atingentes (Precio Petróleo, Dólar, Etc.). 
 

2).- Determinados los costos FAS Puerto y FAS Planta para el año 2014, por productos y sus 
índices de reajustabildad se recalcularon los mismo valores para los años 1996 al 2014, siendo 
cada uno de estos valores comparados con los costos descontados por SQM en los estados de 
cada uno de los períodos, determinando las diferencias totales como mayores costos logísticos 
descontados por SQM a CORFO. 

2.2.- PROCEDIMIENTO APLICADO 


