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MAT: Informa lo que indica.
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A:  Seiiores Del Comité De Ministros
Excelentisima Corte Suprema de Justicia.

Junto con saludarlo, y mediante el presente oficio, Adjunto Informe Téngase
presente, ante la resolucién de calificacion ambiental, que califica desfavorablemente el
Proyecto EIA” Modificacién y Mejoramiento del Sistema de Pozas de Evaporacién Solar en
el Salar de Atacama”, lo anterior para su Informacion.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted,

RIC A
Alcaldesa)(S)
afidad Pedro de Ata‘:ama
\

PLV/DRM/dav
Distribucioén:
e Oficina de Parte.

e Excelentisima Corte Suprema de Justicia
e Archivo.




EN LO PRINCIPAL: Téngase presente; EN EL OTROSI: Acredita personeria.

SENORES DEL COMITE DE MINISTROS

PATRICIA LANAS VELIZ, Alcaldesa (S), en representacion de la | Municipalidad de San Pedro de
Atacama, domiciliadas ambas para estos efectos en calle Gustavo Padre Le Paige N° 328, comuna
de San Pedro de Atacama, Region de Antofagasta, ante el Recurso de Reclamacioén presentado
contra la Resoluciéon Exenta N° 156 de 2010 ("RCA 156/2010") que califica desfavorablemente el
Proyecto EIA “Modificaciones y Mejoramiento del Sistema de Pozas de Evaporacion Solar en el
Salar de Atacama” presentado por Sociedad Chilena del Litio (“el titular”), viene en hacer presente
diversas falencias detectadas en el Estudio de Evaluacion Ambiental del proyecto, que llevan a
concluir que el Recurso de Reclamacion presentado por el titular contra la citada RCA debe ser
rechazado en todas sus partes, tal como se expone a continuacion.

. El Estudio de Impacto Ambiental no acredita el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable

La RCA favorable debe certificar el cumplimiento de la normativer ambiental vigente por parte del
proyecto; tal como establece el articulo 37 del Reglamento del SEIA, “tratandose de un Estudio de
Impacto Ambiental, si la resolucion es favorable pura y simplemente o sujeta a condiciones o
exigencias, ésta certificara que se cumple con todos los requisitos ambientales aplicables; que el
proyecto o actividad cumple con la normativa de caracter ambiental.”

El recurrente alega que se regularizé la situacion de sus rellenos sanitarios, cuestion que no fue
tomada en cuenta al momento de calificar el EIA presentado. Al respecto, cabe recordar que el plazo
necesario para adaptarse al D.S. 189/2005 del Ministerio de Salud (Reglamento Sobre Condiciones
Sanitarias y de Seguridad Basica en los Rellenos Sanitarios) ya habia transcurrido al momento de
ingresarse el proyecto al SEA, habiendo existido tiempo de sobra durante el procedimiento de
evaluacion para que el titular regularizara su relleno sanitario, cuestion que recién se verifica el 30 de
septiembre de 2011, 18 dias después de concluido el procedimiento de evaluacion. Por tanto, la
autoridad ambiental en tales circunstancias se encontraba en la obligacion de rechazar el proyecto,
pues se encontraba en flagrante infraccion de la normativa ambien‘al. _

En nada influye el hecho que el relleno sanitario hubiere sido aprobado en su oportunidad mediante
un permiso ambiental sectorial otorgado en una evaluacién ambiental previa, de acuerdo con las
exigencias del articulo 93 del Reglamento del SEIA. En el contexto de la evaluacion ambiental
analizada, la autoridad exigié nuevamente la solicitud de este permiso en la medida que cambiaron
las normas aplicables a los rellenos sanitarios.

El recurrente basa su alegato en el cumplimiento de normativa caducada, siendo por lo demas que
la autoridad le otorgd diversas oportunidades para adaptarse a la normativa vigente; en
consecuencia, este alegato resulta completamente improcedenfe. La Resolucion de Calificacion




Ambiental que aprobo el proyecto original no tiene, en caso alguno, la virtud de otorgar una
invariabilidad en lo que respecta a la normativa aplicable, pues todos los proyectos deben cumplir la
normativa aplicable vigente, debiendo adaptarse a las nuevas normas a medida que son
promulgadas.

IL. El Estudio de Impacto Ambiental no se hace cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300

El proyecto EIA “Modificaciones y Mejoramiento del Sistema de Pozas de Evaporacion Solar en el
Salar de Atacama” de SCL presenta serias falencias al momento de predecir las situaciones de
riesgo de afectacion en los términos del articulo 11 de la Ley 19.300. La reclamacién interpuesta por
el titular pretende atacar la RCA desfavorable atendiendo a supuestas faltas de fundamentacion por
parte de los organismos competentes; sin embargo, esta argumentacion no se sustenta en la medida
que se tome en cuenta la falta de andlisis de aspectos clave del proyecto, sin el cual su
implementacion pone en grave riesgo la integridad de elementos ambientales y socioculturales.

A. Recursos Hidricos (Articulo 11 letra b)

El proyecto EIA “Modificaciones y Mejoramiento del Sistema de Pozas de Evaporacion Solar en el
Salar de Atacama” contempla, como aspecto esencial para su etapa de ejecucion, la explotacion de
grandes cantidades de salmuera que se encuentra en el Salar de Atacama. Esta extraccion,
realizada en el nlcleo del salar, tiene potencial para afectar los recursos hidricos de la zona, lo que
supone un problema especialmente sensible debido a las lagunas de agua dulce que existen en el
borde del salar. Esto, a su vez, pone en riesgo el habitat del flamenco altoandino. Atendiendo a
estas circunstancias, existen numerosas observaciones realizadas durante la evaluacion ambiental
del proyecto, tendientes a caracterizar de forma adecuada la “zona de baja permeabilidad” en la cual
se emplazaria la faena.

Para cumplir con estas exigencias, el EIA se apoya en el Oficio DGA N° 874 de noviembre de 2005 y
a los valores de conductividad hidraulica para esa zona, todos datos entregados en el contexto de la
evaluacion ambiental de un proyecto de SQM S.A. Las autoridades sectoriales rechazaron en
numerosas oportunidades esta fuente de informacion, pues se trata de antecedentes emitidos
especificamente para un proyecto diverso.

En efecto, en Ord. N° 638 de 21 de julio de 2011, la Direccién Regional de Antofagasta de la DGA
manifiesta que del “Oficio citado se desprende que el conocimiento general a esa fecha, era
suficiente para entender que un aumento de 29 I/s en la extracciér de salmuera, en las condiciones
del proyecto asociado, no deberia a priori provocar efectos adversos significativos sobre los recursos
hidricos del Salar de Atacama, en particular en el sector sur-oriente del mismo.” Es decir, el Oficio
citado solo permitia asegurar la no afectacion de los recursos hidricos respecto del proyecto
especifico, tanto en cuanto a la cantidad de los recursos extraidos ¢omo en cuanto a la ubicacion del
punto de extraccion.




No obstante, el recurrente insiste en apoyarse en la informacion generada en otros procedimientos
de evaluacion para otorgar los antecedentes requeridos por las autoridades sectoriales, como ocurre
con la DIA "Aumento de Capacidad de Secado y Compactado de Cloruro de Potasio” de SQM Salar
S.A., presentado al SEA el 19 de Mayo de 2009, y con el estudio "Hidrogeologia del Sistema
Lagunar del margen este del Salar de Atacama (Chile)". El titular, 2 lo sumo, se muestra disponible
para realizar un “estudio complementario” de la zona, a pesar de las constantes observaciones que
dejaron en evidencia lo insuficiente de los antecedentes aportados por resultar ajenos a las
condiciones actuales de la zona.

Esta negativa a basarse en estudios realizados con anterioridad no es un mero capricho de la
autoridad ambiental. Se trata de una necesidad para asegurar que ¢l proyecto se hace cargo de los
efectos del articulo 11 de la Ley 19.300, pues en los informes sectoriales se aportan antecedentes
que impiden extender lo concluido en evaluaciones anteriores a la fotalidad del Salar de Atacama.
Tal como establece el Ord. 6750/2011 del SERNAGEOMIN, "las diferencias en las variaciones de
nivel en pozos de monitoreo (Apéndice 2, Anexo 1 de la Adenda 3) localizados en el rea del nicleo
(salmuera) y en el borde del salar (agua dulce), no presentan ninguna evidencia concluyente
respecto de la desconexién hidraulica entre el rea del nucleo y el borde del salar. Por el contrario,
las profundidades de agua subterrénea son coherentes con un gradiente descendente y continuo,
desde el borde del salar hacia el nucleo, y que se incrementa en las cercanias de las areas de
bombeo, tal como lo serian las curvas equipotenciales (Figura 5.3 de la Adenda 3). Esto estaria
indicando un flujo desde el borde del salar hacia el area del nucleo (Figura 5.4). Lo anterior se
contradice con la existencia de una barrera impermeable, entre el nicleo y el borde del salar, como
se considera en el modelo conceptual’.

En otras palabras, los antecedentes indican que el area de bombeo especifica para el proyecto de
SCL presenta una baja permeabilidad respecto de los recursos hidricos, con lo que existiria una alta
probabilidad de afectacion de las lagunas de agua dulce en el perimetro del Salar. Esto contradice el
presupuesto basico bajo el cual se realiza toda la evaluacion ambiental del proyecto, segun el cual el
agua de la salmuera no tiene una conexion con el agua dulce de los bordes del salar.

Ante esta situacion, el recurrente se limita a insistir con la suficiencia de los antecedentes aportados.
Asi, al responder a la solicitud de realizar perfiles representativos de la zona sur del salar, indicando
la disposicion y caracteristicas del nicleo con respecto a los depésitos del borde del salar, sefiala
que “por no existir por ahora pozos de control suficientes en este sector, la informacién proveniente
de la modelacion sera bastante para estos efectos. (...) Resultados més precisos de esto se podran
obtener una vez que se construya la totalidad de la red de control, lo que se hara efectivo antes del
inicio de las operaciones de este Proyecto de aumento de produccién.”

Mas aun, respecto a la caracterizacion de las aguas dulces potenciaimente afectadas, el recurrente
indica que “la caracterizacion en detalle de la cufia salina bajo el borde donde se ubican las lagunas
no corresponde a los alcances de este EIA, puesto que dentro de sus objetivos esté proteger los
sectores ambientalmente sensibles que pudieran verse afectados por las labores que se realizaran
(lagunas), pero no estudiar dichos sectores para lograr un conocimiento acabado de ellos.”

Como es natural, resulta imposible determinar un analisis fisicoquimico de las aguas del borde sur
del salar si no se han realizado los monitoreos correspondientes. El analisis de las caracteristicas de




los acuiferos potencialmente afectados y el monitoreo de sus condiciones basicas resulta del todo
insuficiente.

Consecuencia de lo anterior es que el Plan de Alerta Temprana (PAT), ideado para detener la
extraccion de aguas en episodios criticos, resulta completamente privado de eficacia. Ningun ajuste
que se realice sobre este mecanismo lograra remediar la incapacidad del titular para cerciorar los
episodios criticos, debido a la falta de informacion certera y oportuna sobre los recursos hidricos. En
efecto, tal como sefiala la DGA mediante Ord. N° 638 de 21 de julio de 2011, “la definicién de los
niveles de alerta en los pozos a construir, pasa por entender el funcionamiento hidréulico de los
sistemas, el cual no ha sido abordado a cabalidad por la titular.”

Las constantes evasivas ante los requerimientos de informacion por parte de los distintos
organismos sectoriales terminan por impedir que el proyecto sea calificado favorablemente. En
efecto, la_caracterizacion Hidrogeologica del area de estudio, el Plan de Mitigacién y el Plan de

Alerta Temprana fueron insuficientes para garantizar que no habra afectacion de las lagunas La

Brava, La Punta, Salada, Saladita e Interna por la operacién del proyecto. Esta es la conclusion a la
que ha arribado la extensa evaluacion ambiental del proyecto tras continuas advertencias y

observaciones tendientes a mejorar los antecedentes aportados por el titular, cuestion que nunca se
verifico y que finalmente tuvo como resultado la Resolucion por la que se reclama actualmente.

B. Afectacion de comunidades indigenas (Articulo 11 letra c)

Sobre este tema, no puede ignorarse que Chile ha suscrito el Cenvenio N° 169 de la OIT “Sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes”, promulgado por el Decreto Supremo N°
236 del afio 2008 del Ministerio de Relaciones Exteriores, que en su articulo 2 establece el deber del
Estado de “asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacion de los pueblos interesados,
una accién coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a
garantizar el respeto de su integridad.”

A mayor abundamiento, el articulo 6. letra a) del Convenio establece que “e/ Estado deberéd
consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de
sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente”.

Ahora bien, a partir de un andlisis de las continuas observaciones realizadas por los organismos
sectoriales sobre el tema indigena, resulta claro que existe un alto riesgo de afectacion en
consideracion al emplazamiento territorial del proyecto, a pesar de lo cual el titular omite asumir este
riesgo tomando medidas adecuadas para enfrentarlo. El proyecto se emplaza dentro de un Area de
Desarrollo Indigena (ADI) denominada Atacama La Grande, creada por Decreto Supremo N° 70 de
fecha 10 de marzo de 1997 del Ministerio de Planificacién. De acuerdo con el articulo 26 de la Ley
19.253 (Ley Indigena), las ADI “serdn espacios temitoriales en que los organismos de la
administracion del Estado focalizardn su accion en beneficio del desamollo arménico de los
indigenas y sus comunidades.”

Existe una estrecha vinculacion de las comunidades atacamefias del sector con el medio ambiente,
que se manifiesta a través de actividades agropecuarias, el aprovechamiento racional del recurso




hidrico, las actividades de pastoreo en zonas de vegas y bofedales y, en general, por el uso del
territorio en la forma de ocupacion de pisos ecolégicos complementarios. Cabe recordar que la Ley
19.253 establece en su articulo 64 que “se debera proteger especialmente las aguas de las
comunidades Aimaras y Atacamefias.”

No obstante todo lo anterior, el titular no se hace cargo de estos aspectos de la actividad propuesta,
alegando que “el proyecto no altera los espacios territoriales en que han vivido ancestralmente las
etnias indigenas, ni modifica la homogeneidad ecolgica de esos lugares. Tampoco modifica la
relacién de dependencia que esas etnias tienen de los recursos naturales, por lo que no se modifica
el equilibrio de esos territorios” (Adenda N° 1, Respuesta 10.6). Esta afirmacion resulta sumamente
insatisfactoria, pues no se aportan antecedentes que permitan acreditar lo sostenido.

Ante esta situacion, la CONADI hace presente que se requieren de mayores antecedentes que
permitan acreditar lo antedicho, mediante Ord. N° 363 de 22 de octubre de 2009. Asimismo, el
organismo sectorial hace presente que “se estima que los pueblos si han tenido ocupacion efectiva
tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia” en el sector, en
atencion al articulo 14 del Convenio 169: “Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho
de propiedad y de posesion sobre las tierras que tradicionalments ocupan. Ademas, en los casos
apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a
utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido
tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia.”

La respuesta del titular en su segundo Adenda deja mucho que desear:

“Respecto a la existencia del Area de Desarrollo Indigena dle Atacama la Grande, el titular se
hace cargo de la ubicacion del proyecto al interior de ésta. Sin embargo es necesario reiterar
que las instalaciones de SCL operan desde comienzos de 1980 y que este proyecto en
evaluacioén no considera alterar o cambiar lo existente desde hace 30 afios, es decir, el
proyecto de “Modificaciones y Mejoramiento del Sistema de Pozas de Evaporacion Solar en
el Salar de Atacama” se encuentra inserto en los actuales limites geogréficos de las
instalaciones.

Por otro lado resulta importante sefialar que el proyecto se encuentra ubicado en el nicleo
del salar no afectando actividades agropecuarias propias del pueblo Lickan Antay. Como se
ha descrito anteriormente en el érea se identifican las zonas de Pampa Quilvar, Morro
Pelado, Cerro Lanquir y Cardenales del Cerro Chunar como lugares donde se realiza el
pastoreo de ganado. No existen actividades de este proyecto proyectadas en ninguno de los
lugares sefialados.

El pueblo mas cercano a las instalaciones de SCL es el de Peine, distante a 27 kilometros.
La poblacién de esta localidad se encuentra en permanente contacto con el personal de
SCL, siendo muchos de los trabajadores habitantes de ese lugar.

Es en funcion de las buenas relaciones existentes entre los habitantes de Peine y SCL que,
de acuerdo al marco establecido por el convenio 169 OIT, que se generaréan las instancias
de diélogo a través de una mesa de trabajo en la cual se de cabida a la comunidad de Peine




a fin de conocer sus impresiones e inquietudes respecto del proyecto sometido a
evaluacion.”

Esta respuesta desconoce completamente la amenaza concreta que representa el proyecto de
modificacion de pozas de evaporacion solar para las comunidades indigenas, pues el titular asume
que puede eximirse de su responsabilidad, omitiendo la insercion de las comunidades indigenas en
su linea de base y la adopcion de medidas adecuadas para mitigar los efectos perjudiciales que
puedan sufrir, por un mero criterio de lejania fisica. El hecho que el proyecto se encuentre mas lejos
0 mas cerca de la comunidades en comento no afecta la amenaza que representa al afectar los
recursos naturales de los que dependen fuertemente para sobrevivir y para mantener sus
costumbres.

Mediante Ord. N° 167 de 24 de mayo de 2010, la CONADI realizO observaciones en este sentido,
afirmando que “es seguro que aumentar la extraccion de agua de los pozos autorizados para SCL
con anterioridad, causara dentro de un tiempo la no renovacion del recurso, dado que Se interviene,
aun mas, el ciclo natural de equilibrio.” Las reiteré en Ord. N° 213 de 21 de julio de 2011, donde
ademas hace notar que “no es posible determinar impactos ambientales sobre este tipo de
poblacién” y que “el titular no da cuenta, ni presenta respaldo referido a la participacion de las
Comunidades Indigenas, especialmente Peine, ya que parte del poligono determinado para el
proyecto se emplaza sobre su demanda territorial’.

Esta Municipalidad también hizo eco a estas observaciones durante todo el procedimiento de
evaluacion ambiental, como en el Ord. 498 de 19 de mayo de 2010, donde se declara que “no se ha
presentado el modo de cumplimiento del Convenio 169 de la OIT, respecto al acercamiento y la
participacion de las comunidades indigenas.” Se reitera la observacion en el Ord. 812 de 20 de julio
de 2011, donde se observa que “no se menciona la consideracion del Convenio 169 sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes de la Organizacion Internacional del Trabajo, respecto
al acercamiento y a la participacion de la comunidad indigena afectada por el proyecto.”

Sin embargo, ya desde el tercer Adenda, el titular deja de dar respuesta a las observaciones
presentadas en relacion al tema indigena, dando por respondidas las interrogantes planteadas con
la respuesta del segundo Adenda ya citada. Esta circunstancia resulta completamente inaceptable,
pues resulta evidente que el titular no dio cumplimiento a los esténdares exigidos por los permisos
sectoriales.

La reclamacion presentada se refiere al tema en los siguientes términos: “Sin perjuicio de manifestar,
desde ya, que lo recién expuesto no es sino un conjunto de aseveraciones que carece por completo
de fundamento y conclusiones, es pertinente expresar primero que el proyecto no generaré impactos
ambientales sobre poblacion indigena, ya que no se emplaza en tarrenos indigenas como sefiala el
literal a) del Articulo 9 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.”

En otras palabras, el recurrente, incapaz de presentar una respuesta que demuestre que el proyecto
no estaria afectando los derechos de los pueblos indigenas ni de otorgar antecedente alguno que
permita acreditar dichas circunstancias, insiste en desmentir los argumentos presentados por
argumentos formalistas que no logran incidir en el riesgo concreto que enfrentan las comunidades
indigenas potencialmente afectadas.




A falta de una argumentacion tendiente a hacerse cargo de los posible efectos nocivos del proyecto
sobre las comunidades indigenas, el titular debié implementar la consulta previa establecida en el
Convenio 169, incorporando su presencia ademas en la elaborecion de la linea de base y los
impactos que podria generar el uso de recursos hidricos respecto de sus costumbres y sus sistemas
de vida. A pesar de las reiteradas observaciones que buscaron encauzar el EIA por el camino
correcto, el titular opt6 por ignorar este aspecto crucial en la evaluacién ambiental de su proyecto.

1. Otras consideraciones

El primer argumento utilizado por el recurrente se basa en la falta de consideracion que otorgé la
CEA a un escrito presentado por SCL durante el procedimiento de evaluacion. Ingresado con fecha
26 de agosto de 2011, en él se pretendia demostrar que en virtud del Estudio de Impacto Ambiental,
del mérito del procedimiento y de los elementos acompafiados en el mismo escrito, se evidencia la
existencia de antecedentes suficientes para calificar favorablemente el proyecto.

Esta circunstancia atenta directamente contra la normativa vigente al distorsionar el objeto mismo
del Recurso de Reclamacion. El articulo 20 de la Ley 19.300 establece claramente: “En contfra de la
resolucion que rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental,
procederd la reclamacion ante un comité integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que lo
presidira, y los Ministros de Salud; de Economia, Fomento y Reconstruccion; de Agricultura; de
Energia, y de Mineria." Es decir, el Recurso de Reclamacion solo puede ser interpuesto contra la
Resolucion de Calificacion Ambiental y respecto de materias que figuren en el expediente
administrativo que da fundamento a dicho acto administrativo terminal.

Sin embargo, el titular parte fundamentando su recurso justamentz en las “Cuestiones de Legalidad
Asociadas a la Denegacion de la Comisién de Evaluacion en Orden a Considerar Antecedentes para
una Adecuada Decisién”, centrando el debate del recurso en materias que no figuran en el
expediente administrativo por expresa disposicion de la Comisién de Evaluacion Ambiental. En
efecto, la presentacion del titular fue rechazada por Res. Ex. N° 157 de 09 de septiembre de 2011,
acto administrativo que como es natural no corresponde a una Resolucion de Calificacion Ambiental
y respecto de la cual, por lo demas, no se presento el actual recurso.

La Comision decidié rechazar el escrito al constatar que se pretendia introducir nuevos antecedentes
para que fueran remitidos a los distintos organismos de le Administracion del Estado que
participarian de la evaluacion, un dia habil antes de la celebracion de la sesion de discusion de la
CEA, encontrandose ya confeccionado el Informe Consolidado de Evaluacion (“ICE”) sobre el cual
los miembros de dicha Comisioén debian basar su decision y recibidos ya los pronunciamientos de la
mayoria de los organismos de la Administracion involucrados en la evaluacion.

Sin embargo, esto no implica que el titular haya sido privado de sus derechos al zanjar el debate en
unica instancia. Contra la Resolucion que rechazo el escrito presentado, tal como lo permiten los
mecanismos de impugnacion que contempla nuestro ordenamiento, se presenté una solicitud de
invalidacion en virtud del articulo 53 de la Ley 19.880 de Bases del Procedimiento Administrativo.
Esta solicitud fue eventualmente rechazada, previo procedimiento administrativo, mediante Res. Ex.
N° 204 del 23 de noviembre del 2011.




Ahora bien, los argumentos disponibles para rechazar esta presentacion son los mismos argumentos
que llevan a descartar la posibilidad de discutir sobre el tema en el presente procedimiento de
reclamacion. Tanto en su accion de invalidaciéon como en la reclamacién, el titular pretende defender
su posicion argumentando que no existe una norma expresa que prohiba la entrega de antecedentes
una vez que se ha elaborado el ICE.

Sin embargo, el titular olvida el rol de administrador del SEIA gue corresponde al Servicio de
Evaluacién Ambiental, tal como lo establece el articulo 8 inciso 5 de la Ley 19.300. En efecto, el
legislador otorga al SEA las competencias necesarias para dictar los actos sucesivos necesarios
para dar curso al procedimiento de evaluacion ambiental, asi como para coordinar a los distintos
organismos que deben pronunciarse a lo largo del mismo.

Como parte integrante de este rol de administracion, la facultad para decidir sobre la procedencia de
las distintas solicitudes que se hagan presentes implica la facultad para rechazarlas cuando estas
resulten impertinentes, siempre aportando la debida fundamentacion. Este es el necesario correlato
al derecho de peticion consagrado en el articulo 19 N° 14 de la Constitucion Politica y reproducido
en el articulo 17 letra f) de la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos. Si bien los
particulares pueden formular todo tipo de alegaciones previo al tremite de audiencia, es prerrogativa
del organismo instructor rechazar las alegaciones con tal que se les otorgue una adecuada
ponderacion. Del hecho que el articulo 34 del Reglamento del SEIA establezca que la Comision
considerara, “entre ofros antecedentes, el Informe Consolidado de la Evaluacion” no se sigue, en
ningln caso, que deban acogerse todos los antecedentes presentados en cualquier oportunidad.

En consecuencia, para rechazar la peticion presentada por el titular, el SEA no requiere de una
norma expresa que prohiba la solicitud. En efecto, la posibilidad de no incorporar los antecedentes
se encuentra amparada por el derecho vigente, en la medida que existen argumentos juridicos que
permiten al organismo entregar una adecuada motivacion. Adoptar “las medidas necesarias para
lograr el pleno respeto a los principios de contradiccion y de igualdad de los interesados en el
procedimiento” (articulo 10 LBPA) no implica acoger todas las solicitudes interpuestas, solo implica
otorgar una fundamentacion satisfactoria en caso que éstas sean rechazadas.

En este caso, el SEA opta por una interpretacion armonica de las normas que rigen el SEIA,
recurriendo al criterio de la analogia para interpretar la entrega de informaciéon como un Adenda. En
efecto, al estudiar la solicitud y concluir que se trataria del aporte de nuevos antecedentes, en virtud
de los cuales podia cambiar radicalmente la situacion del proyecto, el SEA concluye que el escrito,
en el fondo, cumple con los requisitos de un Adenda absolutamente extemporaneo.

Ante esta circunstancia, el fitular pretende desmentir la “novedad” de los antecedentes citados,
argumentando que, al no tratarse de nuevos antecedentes, el escrito en ningin caso puede
corresponder a un Adenda. Sin embargo, recordando que el SIEA debe interpretar las normas del
SEIA para llevar a cabo su adecuada administracion, cabe cuestionar siquiera si esa circunstancia
influye en la analogia realizada. Considerando la oportunidad en que fue efectuada la presentacion,
ya realizado el ICE y presentada la mayoria de los pronunciamientos de los organismos sectoriales,
ésta aparece como una respuesta o reaccion al estado de tramitacion del EIA, especialmente si se
toma en cuenta el petitorio: que “se remita esta presentacion y sus documentos acompafiantes a los
organos de la administracion del Estado competentes, para que éstos, en ejercicio de sus funciones




y atribuciones, lo consideren, examinen y emitan una opinién _fundada, allegandose ésta al
expediente.”

Independiente del hecho obvio que el escrito no se trata de un Adenda per se, pues no se presenta
en dicha calidad ni en la oportunidad correspondiente, la consideracion por analogia segin la cual se
trataria de un escrito de similares caracteristicas lleva al SEA a rechazarlo, estimando que dentro del
procedimiento reglado del SEIA la presentacion resulta inoportuna, toda vez que el titular ya tuvo
reiteradas oportunidades para otorgar antecedentes en el procedimiento administrativo. Como
corolario de lo anterior, estos antecedentes no figuran en el expediente de evaluacion ambiental.

La limitacion sefialada por el recurrente a la supletoriedad consagrada en el articulo 1 de la Ley de
Bases de los Procedimientos Administrativos, segun la cual la referida ley se aplicaria con
preferencia sobre las normas especiales contenidas en reglamentos, en nada afecta las
conclusiones sostenidas. Los principios del procedimiento administrativo se encuentran plenamente
amparados en las actuaciones llevadas a cabo por el SEA, que en todo momento dio adecuada
cabida a las alegaciones y a los documentos presentados por el titular a lo largo de todo el
procedimiento administrativo. El rechazo de la peticién, que fue debidamente ponderada por la
Comision de Evaluacion, se fundamenta en las competencias legalmente otorgadas mediante el
articulo 8 de la Ley 19.300, no existiendo norma alguna de la LEPA que obligue a la comision a
acoger las solicitudes efectuadas. Por tanto, no existe la pretendida contradiccion entre las normas
de la LBPA y la decision adoptada.

El hecho que los antecedentes aportados no figuren en el expediente trae como consecuencia
inexorable que no corresponde discutir sobre los mismos en esta instancia de impugnacion. La
oportunidad para impugnar la decision especifica de rechazar la presentacion fue aprovechada por
el titular en su momento, razén por la cual no puede estimarse que sus derechos se vean afectados
de forma alguna. La autoridad administrativa ya se pronunci6 sobre la materia en la oportunidad
correspondiente de acuerdo con las normas aplicables, cumpliendo con los principios de
inexcusabilidad e impugnabilidad contemplados en la Ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos. Por tanto, es opinién de esta corporacion que todos los argumentos relacionados
con el escrito presentado el 26 de agosto de 2011 ante el SEA de Antofagasta, su rechazo y la
accion de invalidacion presentada deben ser ignorados en la resolucion de este Recurso de
Reclamacion.

EN CONCLUSION:

El recurso de reclamacion presentado, en consecuencia, no debe prosperar, pues se han detectado
multiples falencias en la evaluacion ambiental del proyecto que justifican plenamente la Resolucion
de Calificacion Ambiental desfavorable con que se dio término al procedimiento administrativo.
Independiente del cumplimiento de todos los requisitos legales y reglamentarios en la tramitacion de
la evaluacion ambiental por parte de la autoridad instructora y los organismos sectoriales, cuestion
que por lo demas no reviste la menor duda, el rechazo al proyecio “Modificaciones y Mejoramiento
del Sistema de Pozas de Evaporacion Solar en el Salar de Atacama” se justifica porque se trata de
un Estudio de Evaluacion Ambiental incompleto, que no cumple con el rol esencial de estos
instrumentos: “proporcionar antecedentes fundados para la prediccion, identificacion e interpretacion




de su impacto ambiental y describir la o las acciones que ejecutara para impedir o minimizar sus
efectos significativamente adversos.” (articulo 2 letrai. Ley 19.300).

POR TANTO, en merito de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas,

SOLICITO AL COMITE DE MINISTROS, Se sirva tener por presentadas las observaciones a la
Reclamacion presentada contra la Resolucion Exenta N° 156 de 2010 de la Comision de Evaluacion
Ambiental de la Il Region de Antofagasta que califica desfavorablemente el proyecto EIA
‘Modificaciones y Mejoramiento del Sistema de Pozas de Evaporacion Solar en el Salar de
Atacama’, considerandolas en el andlisis, resolviendo en definiiva que el proyecto omitio
informacion relevante y esencial que no fue subsanada mediante la presentacion de Adendas, y que
no se hizo cargo de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300,
razones por las cuales la Resolucion de la Comision fue ajustada a derecho y por lo que
corresponde que la Reclamacion presentada sea rechazada.

OTROSI: Sirvase tener presente que mi personeria para representar a la . Municipalidad de San
Pedro de Atacama consta en el Decreto N° 3096 de fecha 26 de Septiembre de 2012.
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